Rechtschreibreform dreiteitig

Ihr tut mir Leid / 20 Jahre Rechtschreibreform Mit ihrer Nummer 15 des Vorjahres,
erschie-nen im August 2015, schwenkte auch die oft erfreulich kritische, roteingeschlagene
Zwei-wochenschrift Ossietzky ein. Sie schreibt jetzt ebenfalls »reformiert«. Sie wolle damit
vor allem der Verwirrung aller schulpflichtigen und jiingeren LeserInnen vorbeugen, hief3
es kurz und befremdlich zur Begriindung. Die Zeit hiatte dazu wahrscheinlich hoflich ange-
merkt: endlich hat auch dieses Blattchen, nach uns GroBen und der Jungen Welt, »klein
beigegeben«. So steht es in einem Interview mit Ex-Kultusminister Zehetmair, auf das ich
noch zuriickkommen werde.

Dafiir fand am 1. August 2015, somit zufallig zur selben Zeit, ausgerechnet die FAZ
zu ungewohnten antiautoritiren Tonen.* In Gestalt ihrer Berliner Korrespondentin Heike
Schmoll zog sie die niederschmetternde Bilanz eines »obrigkeitlichen Gewaltaktes der
Kultusbiirokratie«. Gemeint war eben die jiingste, ab 1996 eingefiihrte, »mehrere Milli-
arden teure« deutsche Rechtschreibreform, die sich dann durch beflissene wiederholte
»Nachbesserungen«, so das widerliche Modewort, noch verheerender auswirkte, als sie
schon vom Kern her war. Fiir gewisse Verlage und HerausgeberInnen von Worter- und
Schulbiichern, ja selbst von sogenannten Klassikern, stellte sie allerdings ein Segen dar.
Duden und Wahrig etwa, kraft ihres quasi-amtlichen Monopols schon immer eine Kuh, die
nie versiegenden Honig gab, bekamen nun auch noch goldene Hufe.

Fiir Schmoll hat die Reform zugleich fiir Chaos und Uniformierung gesorgt. Die
neuen Schreibungen hitten zahlreiche Moglichkeiten feiner Unterscheidungen »sprachlich
und gedanklich planiert«. Ahnlich duBerte sich kurz zuvor, am 30. Juli, Steffen Kénau in
der Mitteldeutschen Zeitung. Aus seiner Sicht hat die Reform nicht weniger als die Auflo-
sung der sprachlichen Verbindlichkeit bewirkt. » Das Ergebnis ist jeden Tag auf Whatsapp,
Facebook, Twitter und den Diskussionsforen der Nachrichtenportale zu besichtigen.
Regellosigkeit ist die Regel. Nach dem Komma und all den anderen Satzzeichen stirbt die
Grammatik, sterben Satzbau und der Anspruch, Gedanken geradeaus zu formulieren. «
Damit das Chaos perfekt wird, bieten Duden wie Wahrig in vielen Fallen Wahlmoglich-
keiten an, setzen jedoch die Prioritaten unterschiedlich, sodaB sich die Konkurrenz jener
beiden GralshiiterInnen auch in den » Hausorthographien« zahlreicher renommierter
Blatter oder Anstalten fortsetzen kann — FAZ eingeschlossen, wie ich einer Ankiindigung

vom 2. Dezember 2006 entnehme.



Das Reformergebnis »Orientierungslosigkeit« konnte so manchem Hirten, der gern
Schafe regiert, durchaus gefallen — und womdéglich fallt es auch kaum mehr auf, weil ja den
Schafen das Denken zunehmend von Computern und Robotern abgenommen wird. Die
werden immer »autonomer«. Bald werden sie die Texte nicht nur automatisch richtig,
sondern automatisch selber schreiben. Das entlastet die Schafe. Nun finden diese die
MubBe, ihre sogenannte Ubergewichtigkeit zu bekimpfen, indem sie wie die Affen in den
Baumen turnen. Man erwage einmal, was uns seit zwei Jahrzehnten schon alles unter dem
befliigelnden »fortschrittlichen« Deckmantel der Reform iibergebraten worden ist: lauter
Riickschritte. Die Reform der Streitkrafte machte Deutschland, Frauen eingeschlossen,
wieder kriegsliistern; die (Riester-)Reform der Rente machte die RentnerInnen drmer und
die Versicherungskonzerne fetter; die Reform des Arbeitsmarktes — ich erspare mir das.
Ich fiirchte schon seit langerem, in kapitalistisch verfaten Demokratien konnten samt-
liche staatlich geleiteten »Reformen« eigentlich nur zwei Ergebnisse haben: mehr Unter-
driickung oder mehr Chaos. Wobei wahrscheinlich das zweite Ergebnis in vielen Fillen
wiederum der Herbeifiihrung des ersten Ergebnisses dient.

Etliche BeobachterInnen, die wie Schmoll und Konau den inzwischen herrschenden
»Wirrwar« beklagen, erinnern an die einstigen Beteuerungen der ReformerInnen, ihnen
liege vor allem die Vereinfachung der Rechtschreibung am Herzen. Ja eben — ihre Verfla-
chung ... Tatsachlich sei aber das Gegenteil eingetreten. So hat sich durch Mi3bildungen
wie »Missstand« oder »Schifffahrt«, zottelhaarige Mammuts wie » Aftershavelotion,
Wendungen wie »einer steht Denkmal artig vor dem Bundeskanzleramt« (also nicht etwa
ungehorsam), Einsparung von Kommas, Angebot des Wahlens zwischen Varianten und
ganz allgemein die verstarkte Beliebigkeit in der Rechtschreibung die Lesbarkeit der Texte
nicht erhoht, sondern verringert. Darin aber liegt eigentlich der Sinn einer allgemeinver-
bindlichen Rechtschreibung: sie will nicht etwa recht behalten, wie man bei ihrem irre-
fiihrenden Namen denken konnte; sie will uns vielmehr entlasten. Indem sie Verkehr und
Verstandnis sowohl vereinfacht wie erleichtert, ermoglicht sie uns a) die Konzentration auf
den Geist des Textes, b) die Befassung mit anderen Aufgaben. Der Mensch hat ja weiBgott
Wichtigeres zu tun, als miihsam durch die jeweilige Variante der Rechtschreibung zu
stolpern und sich dabei endlos Beulen und Kriankungen einzufangen. Oder als in den
Baumen zu turnen ...

Aber die ReformerInnen beteuerten auch, ihnen liege das Wohl unserer Schiiler-
Innen am Herzen. Die Fehlerquote in den Diktaten und Aufsitzen sei viel zu hoch. Und
nun — haben sie es geschafft? Ja, nach Auskunft verschiedener Studien, die Dankwart

Guratzsch am 7. November 2013 in der Welt anfiihrt, ist es den Reformern tatsachlich



gelungen, die Fehlerquote im Schnitt zu verdoppeln. Kurz darauf, am 15. November, gibt
Guratzsch im selben Blatt einen kurzen historischen Abrif3 der Reform und weist dabei die
vielgehorte Liige zuriick, es habe ein breites Bediirfnis nach ihr gegeben. Vielmehr sei sie
von einem Hauflein fanatischer Linguisten und unter Bemiihung des Ost-West-Konfliktes
losgetreten worden. Zeitgenossische deutschsprachige SchriftstellerInnen haben sie
jedenfalls nie erbeten, wie wahrscheinlich schon hinlénglich die Latte von Namen unter
der Frankfurter Erkldrung von 1996 beweist.** Aber gerade diese Fachleute wurden nun
nicht etwa in die ma3geblichen Gremien der ReformerInnen gebeten. Vielleicht war die
AkademikerInnenquote unter den SchriftstellerInnen noch zu niedrig.

Ubrigens wird die Liste der UnterzeichnerInnen, aus alphabetischen Griinden, von
Ilse Aichinger angefiihrt, die es allen (Schulbuch-)Verlagen ausdriicklich untersagte, ihre
Texte fiir den Abdruck umzufrisieren. Ob sich die Verlage an dieses Verbot hielten und
halten, steht auf einem anderen Blatt. Ich kann es kaum tiberpriifen, weil ich seit
Jahrzehnten keinen Zugang mehr zu unserem Schulsystem habe. Am besten, man schafft
es ab, dann eriibrigt sich auch die Frage, fiir welche Rechtschreibfehler unsere Schulen
Strafanstalten sein sollen. Der St. Gallener Schullehrer Stefan Stirnemann wies 2013 auf
Verfalschungen von »Klassikern« durch sogenannte renommierte Verlage hin.*** Die
Stadtbiicherei in Bad Diirrheim, Schwabenland, nahm im August 2015 auf Geheil3 des
Regierungsprasidiums eine deftige » Aussortierungsaktion« vor, bei der es nur noch
erstaunt, daB die betreffenden, zu wenig gelesenen oder aber falsch geschriebenen Biicher
nicht sofort auf einem Scheiterhaufen landeten. Im Zeichen des erwahnten Ost-West-
Konfliktes konnte man sich hier auch an die Stalinisten erinnert fiihlen, die nach jeder
Kehrtwende in der Generallinie eine riickwirkende Umschreibung der Geschichtsbiicher
verordneten. Einige Werke brockten sich ihre Achtung wegen ungebiihrlichen »Wordings«
ein, weil in ihnen beispielsweise » Hexen« oder 10 oder 20 kleine »Negerlein« vorkamen.
Aftershavelotion und Wording! Das ehrt die deutsche Sprache ohne Zweifel viel mehr als
ein Neger. Solche hirnrissigen ZensurmaBnahmen fordern mit der Geschichtslosigkeit und
Unselbststandigkeit die Dummbheit. Sie entsprechen iibrigens dem bekannten Verfahren,
unliebsame Parteien, zum Beispiel faschistische, zu verbieten, statt den Geist oder die
Wirtschaftsweise zu bekampfen, von denen sie getragen werden.

Wen wundert es, wenn man selbstkritische AuBerungen im Lager der Befiirworter-
Innen und VerwalterInnen der Reform mit der Lupe suchen muB3. Bernd Busemann,
damals Kultusminister in Niedersachsen, raumte im August 2004 in einer amtlichen
Verlautbarung ein: »Sprache und Rechtschreibung sind etwas FlieBendes, das man dem

Volk nicht mit einem politischen Beschluss verordnen kann.« Er tat es immerhin pflicht-



schuldig mit Doppel-s. Johanna Wanka, damals Kultusministerin von Brandenburg, lief3
sich Ende 2005 von Spiegel-Journalisten**** das Eingestandnis abringen: »Die Kultus-
minister wissen langst, dass die Rechtschreibreform falsch war. Aus Griinden der
Staatsrason ist sie nicht zuriickgenommen worden.« Hans Zehetmair, damals bayerischer
Kultusminister, machte sich kiirzlich, in der Zeit 31/2015, sogar personliche Vorwiirfe.
»Die Nation ware nicht zerbrochen, wenn wir nichts gemacht hiatten. Wir hatten und wir
haben drangendere Probleme.« Doch das sind Ausnahmen. Am 16. November 2015 wies
Albrecht Miiller auf seinen NachDenkSeiten auf den Triumph der Tendenz in unseren
westlichen » Demokratien« hin, weder fiir wichtige Entscheidungen breite Zustimmung zu
suchen noch die sich hiaufenden Fehlentscheidungen in wichtigen Fragen auch nur ansatz-
weise zu kritisieren, nachdem sie sich als Schlag ins Wasser erwiesen haben, oder gar ihre
TragerInnen zu bestrafen. Ich glaube jedoch, Miiller macht sich noch Illusionen. Wenn er
hier von »Fehlentscheidungen« spricht, liegt er falsch. Noch nie haben Herrschende
zuungunsten des Volkes »Fehler« gemacht. Sie machen dies alles absichtlich. Riester
wuBte, wen er mit seiner Rente fiittert, und Schroder/Fischer wuB3ten, warum der Balkan
mit Bomben zertriimmert werden muB. Wer von ihnen Selbstkritiken und Korrekturen
erwartet, macht den Bock zum Gartner. Und die Schafe schauen zu diesem Gartner empor.

Sind wir schon bei Fehlern, mochte ich die Bemerkung wagen, auch so manche
GegnerInnen der Rechtschreibreform waren und sind nicht gegen sie gefeit. So berufen sie
sich auffillig oft auf die » Logik«. Friedrich Georg Jiinger (Sprache und Denken, 1962) hat
mir dagegen schon vor Jahren eingeblaut, Sprache habe keine Logik. Vielmehr sei sie ein
Gebilde, das alle Logik, alle Exaktheit und alle Widerspriiche umfaBt. Weit davon entfernt,
sie zu beseitigen, hilft sie »lediglich«, die Widerspriiche aufzudecken. Wahr sind die
Phanomene, nie dagegen ihre Namen. Eine Unterbindung mag etwas mit Fesselung zu tun
haben; sie kann jedoch genauso gut oben stattfinden. Drei Jahrzehnte, und wir finden die
Oberbindung normal. Gewisse bellende Vierbeiner statt dog oder Matz Hund zu nennen,
ist weder natiirlich noch logisch oder unlogisch. Es verdankt sich vielmehr einer willkiir-
lichen, wenn auch stets gewachsenen gesellschaftlichen Ubereinkunft.

Eignet aber der Sprache keine Logik, dann auch deren Schreibung nicht. Das ist nur
logisch. In einer Erlauterung zum Wort »tragisch« versichert mein antiquierter Brockhaus
(Band 22 von 1993), es bedeute u.a. »schicksalshaft«. Mein sogar noch etwas ilterer
Duden (von 1983) schreibt dieses Wort jedoch ohne s, namlich »schicksalhaft«. Man
konnte vermuten, der damalige Brockhaus-Korrektor habe auf die Analogie mit »schick-
salsglaubig« oder »schicksalsschwer« vertraut — zwei Worter, die der genannte Duden in

der Tat mit s schreibt. Alle drei Worter sind Adjektive und weisen nach dem fraglichen s



oder nicht-s einen Konsonanten auf. Aber Duden, der alte, schreibt sie verschieden. Nun
will ich nicht ausschlieBen, eifrig studierte Linguisten, Grammatiker oder Sprachwissen-
schaftlerInnen wiiBten hier eine Regel oder deren Ausnahme aus dem Hut zu zaubern, die
auch diese UnregelmaBigkeit »logisch« erklart. Alle Umtriebe dieser Art halte ich aller-
dings fiir von Doktorhiiten gekronte Haarspaltereien. Fiir mein Empfinden handelt es sich
sowohl bei der Sprache wie beim Problem ihrer Schreibung um ein derart komplexes und
letztlich unbegreifliches Phinomen, daB es sterblichen Menschen niemals gelingen wird,
sie auf eine Weise handhabbar zu machen, die sogar Computer und Roboter begreifen. Das
teilen Sprache und Schreibung natiirlich mit vielen anderen Phanomenen. GieB3e ich aber
beispielsweise das Wort »Klima« und meinen Hohn iiber die Weltreligion des 21. Jahrhun-
derts aus (die da Kampf dem Klimawandel heiBt), komme ich niemals zum Ende. Oder ins
Blatt.

Eine Abschweifung muf ich mir noch herausnehmen. Fiihrte ich eben »dog oder
Matz oder Hund« an — wo bleiben denn dann die Hiindinnen, bitteschon? Auf meiner
Webseite behauptete ich bereits 2012, es wiare um 1995 ungleich notwendiger gewesen,
Tonnen an Schaffenskraft und viele Millionen DM in den Versuch zu stecken, das
grammatische Defizit hinsichtlich der Rolle der Frau zu beheben oder wenigstens das
BewuBtsein fiir dieses Defizit zu scharfen. In dieser Hinsicht herrscht bis zur Stunde tote
Hose. Nie ist das im Grunde soziologische Problem der patriarchalen Durchseuchung der
deutschen Sprache auch nur anniahernd so rege diskutiert worden wie die sogenannte
Rechtschreibreform. Aber der Wildwuchs mit allen furchtbaren Binnen-I‘s, Binnen-
Unterstrichen oder Binnen-Lochern gedeiht, und wenn wir so weitermachen, sind wir im
22. Jahrhundert nicht bei der nachsten Weltreligion, vielmehr bei der absoluten

Unlesbarkeit angekommen.

o Veroffentlicht 2016 im Online-Magazin Telepolis, leicht verbessert
* Heike Schmoll, https:
denken-13729172.html, 1. August 2015

www.faz.net/aktuell /politik/inland /kommentar-chaos-im-schreiben-und-

** https://home.uni-leipzig.de/horst-rothe/rechtfra.htm

*** Just Ossietzky bringt inzwischen (Nr. 11/2022, S. 364) auch Friedensworte, die Bertolt Brecht 1952
verfaBte, in reformierter Schreibweise.

##**% Jan Fleischhauer / Christoph Schmitz, »Hit und Top, Tipp und Stopp«, Nr. 1/2006:
https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45168987.html

Nachtriigliche Anmerkungen Zum eben verfluchten »Binnen-I«: Ich pflege in dieser

Hinsicht einen personlichen Kompromi8. Ich bringe das Binnen-I allenfalls in Wort-
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Situationen, wo es die gewohnte Grammatik nicht geradezu vergewaltigt und den Sprach-
fluB nicht furchtbar hemmt, und ich bringe es keineswegs mit Vollstandigkeitsdrang,
vielmehr lediglich, um immer mal wieder an »das andere Geschlecht« und die offene Frage
seiner grammatischen Behandlung zu erinnern. Ich sage also unter Umstanden »Lehrer-
Innen«, niemals jedoch »LinguistInnen«.

Zur eingangs angefiihrten Tirade Heike Schmolls gegen die quasi-preuflische
Ministerialmanier, in der uns die »Reform« von der Kultusbiirokratie verordnet wurde,
passen erganzend ein paar Satze des Historikers und Essayisten Friedrich Dieckmann. Um
1790, bemerkt er in seinem Buch Deutsche Daten von 2009, hitten sich Verleger und
Autoren »auf der Basis neuster Sprachwissenschaft« auf eine vereinheitlichte Rechtschrei-
bung geeinigt, die sich in den folgenden 200 Jahren durchgesetzt und bewihrt habe.
Diesem »Konsens der Zustindigen« — und nicht umgekehrt — seien die Schulen und Amter
gefolgt. Das umgekehrte, uns von den jiingsten » Reformern« zugemutete Vorgehen wire,
so Dieckmann, »nicht bei Spaniern, Franzosen oder Englindern — in keinem vergleich-
baren Kulturvolk« moglich gewesen.

Aber den Deutschen, so wieder von mir, kann man ja sogar » Revolutionen« verord-

nen, wie uns Bismarck, Ebert und Gauck bewiesen haben.

Von Schulidden und Schuhlbiichern Ob reformiert oder nicht — unsere Recht-

schreibregeln sind grundsatzlich zum Lachen. Schreibt man das eigentlich groB oder klein?
Allein zum »lachen/Lachen« bringt mein dickleibiger Duden (von 1983) Dutzende von
Unterscheidungen, die man miihsam nachschlagen und erwagen muB.* Neulich versuchte
ich die Geheimnisse der je nach »Fillen« und sonstwas unterschiedlichen Beugung (=
Formveranderung) von Eigenschaftswortern, etwa »grof / groer / des groBen«, zu
ergriinden, wobei es, laut Heringer, Grammatik und Stil, Ffm 1989, auch noch mal
»schwache«, mal »starke« Endungen (und, im Reihungsfalle, »parallele Deklinationen«)
gibt — nach zwei Stunden strich ich meine GroB- und Kleinsegel. Ich begreife es einfach
nicht. Es ist die Groteske der Zivilisation, der Ausdifferenzierung, der Feinschmeckerei.
Auf meiner Schweinsblaseninsel wiirden sie sich vor Lachen am Boden wilzen, wenn einer
oder eine der Inselchronik mit solchen Spitzfindigkeiten zu Leibe riicken wollte. Fiir die
Papste der Rechtschreibung, fiihrende ReformgegnerInnen eingeschlossen, meistens
LehrerInnen, ist die Groteske freilich Pfriinde und narziBtischer Jungbrunnen. Bei denen

hat die Rechtschreibung die Stelle der »iiberwundenen« Religion eingenommen. Vergolte



man unseren Schiilern und Schiilerinnen allein die Zeit, die sie aufs Rechtschreiben
verwenden, wiren sie schon nicht mehr auf Bafog oder Hartz IV angewiesen. Ndhme man
auch Schadenersatz fiir all die Kopfschmerzen, Magenkrampfe, Gewissensqualen hinzu,
die sich der Undurchsichtigkeit der orthographischen Phanomene verdanken, hitten sie
bereits das » Ruhegeld« eines Kultusministers oder doch wenigstens eines Lehrers, der mal
vier Jahre im Bundestag absal3, im Sack.

Gewisse Vereinbarungen sind sicherlich unerlaBlich, sonst lase der eine »Hiitte«,
der andere »Hiite«. Warum aber bekommt nur der Schuhladen einen sogenannten Deh-
nungslaut, nicht dagegen die Schule? Und aus welchem Grund sollte die GroBschreibung
beider Einrichtungen unerlaBlich sein? Oder die sorgsame Unterscheidung zwischen
»manch gutem« und »manch guten« Buch beziehungsweise Biichern, je nach Genus,
Kasus, Numeri und so weiter? Oder die Pflicht, zwischen zwei durch »und« verbundenen
Hauptsatzen ein Komma zu setzen? Der einzige Grund kann die Forderung nach Verstand-
lichkeit, Klarheit sein. Oder gibe es weitere unabdingbare Griinde? Aber ich fiirchte, mit
jener Forderung mischt sich sofort das Bediirfnis nach Auslegung, Abgrenzung, Profilie-
rung, poetischer Gestaltung usw. ein. Um diese Flut einzudimmen, bedarf es dann doch
wieder des Katalogs oder Kanons, gerade wie in der Rechtsprechung, die sich bekanntlich
unaufthaltsam aufblaht. Wahrscheinlich ist es ein Teufelskreis.

Jedenfalls in der deutschen Sprache, die bekanntlich zu den kompliziertesten
Sprachen dieses Planeten zihlt. Sind die Chinesen also weniger gebildet und feinfiihlig als
wir Nachfahren von Kaiser Wilhelm, Max Schmeling und Angela Merkel, soll doch das
Chinesische wohltuend »flexionsarm« sein? Oder als die Briten, die, soweit ich weil3, bei
den meisten Wortern und Wortarten vollig auf Beugung verzichten? Bauen wir schnell
einen Beispielsatz. »Sie stellte den Krug in den Schatten eines Baumes und griff erneut zu
ihrer geliebten Sense. — She placed the pitcher in the shade of a tree and reached for her
beloved scythe again.« Ja, das ist natiirlich argerlich: wiahlen wir der FairneB halber auch
einen »Er«, miiten wir auch im Englischen nach ihrer/seiner Sense unterscheiden, also
nach dem Geschlecht der handelnden Person. Wahrscheinlich ist der Beispielsatz ohnehin
zu einfach. Man (!) hitte eine Miniatur aus meinem Reigen »Vor der Natur« nehmen
sollen. Ich fiirchte jedoch, bei Poetischem oder Philosophischem versagen meine Englisch-
kenntnisse. Vom Esperanto ganz zu schweigen.

Man macht sich iibrigens selten klar, wie kiinstlich bereits das »normale« Deutsche
ist. Von Hause aus gab es gar keine deutsche Sprache. Zwischen Ostsee und den stidtiroler
Alpen wurden vielmehr zahlreiche germanische Mundarten gesprochen, die dem jeweili-

gen Fremden schlicht ein Ritsel waren. Noch heute ist ja eine Verstindigung zwischen



einem mecklenburgischen und einem allgduer Bauern ohne Bemiihung des » Hochdeut-
schen« oder eben des Englischen nahezu unmoglich. Im Zuge des Mittelalters und der
anbrechenden Neuzeit wurden diese Dialekte durch das sogenannte Hochdeutsche wie
durch eine frithe Dampfwalze plattgemacht. Das »durchaus kiinstlich konstruierte Idiom«
des Hochdeutschen war ein Akt der Globallisierung und der Folter. Es fiihrte millionen
germanische SchiilerInnen geradewegs in die »Hoélle der Rechtschreibung und Gramma-
tik«, wie schon einer vor bald 9o Jahren fluchte.**

Mit meinem Ausflug ins Englische hat sich auch noch die leidige Geschlechterfrage
in die kurze Erorterung eingeschlichen. Noch vor wenigen Jahrzehnten wurde der
Deutsche nicht von ihr gequailt. Der Schriftsteller und Kunstkritiker Karl Scheffler erwahnt
in seinem 1946 veroffentlichten Lebensriickblick Die fetten und die mageren Jahre, zu
Zeiten Kaiser Wilhelms habe im Berliner Westend von Freitag auf Samstag »jeder flinfte
Mann« das schmale braune Heft von Hardens Wochenschrift Zukunft in der Hand
gehalten. Die emanzipierten Damen mit den kecken Pony- oder Pagenfrisuren hielten es
vielleicht zwischen ihren FiiBen. Im 1967 veroffentlichten Roman Licht iiber weiflen
Felsen, der in einem US-IndianerInnen-Reservat spielt, diirfen Farmerin Mary Booth
»Ratsmann« fiir Okonomie und Studentin Victoria » Dichter« werden, ohne sich den
Widerspruch der Autorin Liselotte Welskopf-Henrich einzuhandeln. Sie lebte in der DDR.
1991 (Band 15) versichert der wiedervereinigte Brockhaus nebelhaft, Emmy Noether sei als
»die bedeutendste Mathematikerin« des 20. Jahrhunderts anerkannt. Da diirfen wir
ratseln, ob hier die mannlichen Mathematiker schon einbezogen sind, was Noethers
Bedeutung natiirlich enorm erhohte. Diesen Nebel darf sich heute zumindest in kritischen
Kreisen keiner oder keine mehr leisten — und sei es, er oder sie mutierte dadurch zum

Umstandskramer oder zum steilen Zahn (Indianer- und MathematikerInnen).

o VerfafBt 2018

* Reformunwilligen empfehle ich alternativ Theodor Icklers in jeder Hinsicht schlankere Normale Deutsche
Rechtschreibung, 5. Auflage St. Goar 2007

** Walther Borgius, Die Schule — ein Frevel an der Jugend, Berlin 1930, Teil II »Grundsétzliches«, Kapitel
»Die deutsche Sprache«

Jazz richtig geschrieben Im Sommer 2006, nach 10 langen, mit zahlreichen, teils
grotesken Bockspriingen der Neuerer und erbittertem Widerstand der ReformgegnerInnen

angefiillten Jahren, verkiindete die Konferenz der deutschen KultusministerInnen das



angeblich endgiiltige Regelwerk der nun reformierten deutschen Rechtschreibung. Seit-
dem lese ich grundsitzlich keine Biicher mehr, die den neuen Regeln gehorsam folgen.
Ubrigens gelten diese »lediglich« fiir Schulen und Behérden. Allerdings erwecken die
ReformerInnen gern den Eindruck, sie hiatten mit aller Gesetzeskraft gewirkt. In Wahrheit
kann bislang kein Briefeschreiber oder Medienschaffender ins Gefangnis geworfen werden,
weil er hartnackig »unreformiert« schreibt. Das kommt erst noch.

Da ich kiirzlich jedoch verlaBliche Angaben zum Tode des Jazzmusikers Eberhard
Bauschke benotigte, erwarb ich eine 2019 bei Reclam erschienene, umfangreiche Ge-
schichte des deutschen Jazz, Autor Wolfram Knauer. Und einmal gekauft, studierte ich
gleich das ganze Werk. Von daher muB ich wirklich sagen, ich war erstaunt, wie schmal
sich der Unterschied zwischen dessen Orthografie und der von mir gepflogenen, »alten«
Rechtschreibung ausnahm. Es scheint sich genau so zu verhalten, wie es der bayerische
Reformgegner Friedrich Denk und einige MitstreiterInnen bereits am 1. Oktober 1996 —
obwohl ja gewisse Reform-Eskapaden erst in den folgenden Jahren noch mehrmals
zuriickgenommen worden sind — in einem Flugblatt feststellten: » Der Umfang der Recht-
schreibreform ist lacherlich gering ... Von der ss-Regelung abgesehen, bleiben etwa 99,95
Prozent aller Buchstaben auf einer Textseite unverandert. Und dafiir sollen wir iiber eine
Milliarde DM bezahlen?«

In der Tat: Liest ein altmodischer Mensch wie ich achselzuckend iiber das harmlose
ss-Gewimmel, voran dass und muss, hinweg, bleibt zum Argern kaum noch etwas iibrig.
Vor allem von den haarstraubenden, oft sinnentstellenden Grof- und Getrenntschrei-
bungen (zum Beispiel wohl bekannt) der anfanglichen Reformzeit kann ich in Knauers
Buch so gut wie keinen Zipfel entdecken. Dasselbe gilt fiir die Komma-Setzung. Ferner
muB ich fiir mich unvertraute Worter wie etwa rau oder Tipp geradezu mit der Lupe
suchen. Vereinfacht gesagt, flog jene angebliche Milliarde also im wesentlichen fiir die
Heysesche s-Schreibung (oft ss statt B) aus dem Fenster, die sowieso immer umstritten

war, falls ich mich nicht tausche.

Ein deutscher Kraut- und Riibenrat

Aufgrund dieser Lektiire ddmmerte mir, es konnte inzwischen woméglich weitere Zuriick-
nahmen durch den maBgeblichen Rat fiir deutsche Rechtschreibung oder eine vermehrte
Riickkehr zu den um 2000 beliebten »Hausschreibungen« gegeben haben. Darauf deuten
ja auch uniibersehbare Unterschiede der Schreibung im Internet hin. So faBte ich mir ein

Herz und bat Reclam um entsprechende Aufklarung. Die freundliche, sogar nahezu



postwendend erfolgte Antwort durch einen Lektor des in Ditzingen bei Stuttgart sitzenden
Verlages bestitigte meinen Verdacht. Spatestens seit 2006 stelle »eine doch weitreichende
Auflosung der einheitlichen Schreibung« das wichtigste Ergebnis der Reform dar. » Bei
GroB- und Klein-, Getrennt- und Zusammenschreibung, auch Kommasetzung, wurde viel
wieder freigegeben.« Angesichts dieser Situation hatten Verlage Hausregeln eingefiihrt.
Bei Reclam gelte ein einfaches Prinzip: »Wenn Alternativen existieren, wahlen wir die alte
Rechtschreibung. Bei Tipp oder rau folgen wir der neuen Regelung, was wie bei der
Heyseschen s-Schreibung unproblematisch ist, da anders als insbesondere bei der
Getrennt-/Zusammenschreibung Sinndimensionen nicht tangiert sind.« MaBgeblich sei ja
jetzt nicht mehr der Duden, sondern der bereits erwahnte Rat fiir deutsche Rechtschrei-
bung. In kleinem Umfang habe es seit 2006 weitere Aktualisierungen gegeben, die auf

dessen Website [https://www.rechtschreibrat.com/] dokumentiert seien. Mit freundlichen

Griifen ...

Fiir mein Gefiihl stellt sich der Rat auf seiner Webseite recht anmaBend vor. Gera-
dezu frech wird es aber, wenn er sich als »Garant fiir die Bewahrung der Einheitlichkeit
der Rechtschreibung im deutschen Sprachraum« aufspielt — ist doch offensichtlich eher
das Gegenteil der Fall, wenn die einst so straff gewiinschten Ziigel zunehmend gelockert
werden. Damit geht die Tendenz nicht auf Vereinheitlichung, vielmehr Beliebigkeit. Laut
einem 2016 verfaBten Gedenkartikel von Monika Dittrich

[https://www.goethe.de/ins/in/de/spr/mag/20802137.html] wird die Beliebigkeit vom

Germanisten Peter Schlobinski sogar als Vielfalt begriiit. Man konne die Rechtschreib-
reform »jetzt mal abhaken«, habe der Hochschullehrer aus Hannover festgestellt. » Die
Digitalisierung hat heute viel mehr Einfluss auf die Sprache als es die Rechtschreibreform
je hatte.« Im Internet, das Schlobinski erforscht, gebe es einen ausgesprochen »experi-
mentellen und kreativen Umgang mit Sprache«, und das sei durchaus positiv.

Das deckt sich doch wunderbar mit den jeweils maBgeschneiderten Alleingangen
sogenannter Moderner LyrikerInnen oder dem personlichen »Idiom«, das Musikwissen-
schaftler Knauer so an den Freejazzern schitzt. Jeder hat das Recht, am anderen vorbei-
zureden. Jeder darf dem anderen zeit- und nervenraubende Griibeleien dariiber zumuten,
was wohl mit gewissen Wortschopfungen gemeint und beabsichtigt sei. Nach herkomm-
licher Auffassung ist die Sprache allerdings der umfassendste Gemeinbesitz, den ein
kapitalistisch-demokratisch verfaBtes Volk iiberhaupt haben kann. Er dient der Verstandi-

gung umso besser, je klarer, durchsichtiger und einheitlicher die gemeinsame Sprache ist.


https://www.goethe.de/ins/in/de/spr/mag/20802137.html
https://www.rechtschreibrat.com/

Die Rettung der Staatsrison und der je personlichen Pfriinde

Neben der angeblichen Vereinfachung, die sich die ReformerInnen auf die Fahnen
geschrieben hatten, scheint also auch die Vereinheitlichung den Bach hinunter zu gehen.
Das verbliifft freilich wenig, wenn man sich klarmacht, welche winzige Minderheit die
ReformerInnen von Beginn an darstellten. Weder von Schriftstellern noch von Eltern
schulpflichtiger Kinder war je ein dringender Reformbedarf angemeldet worden. Deshalb
mubBten die ReformerInnen tief in die Trickkiste greifen und mit vielen Tauschungen zu
Werke gehen. Thre Unternehmung war der Handstreich eines Haufleins von Fanatikern, ja
sie war eine astreine Verschworung. Dies alles wird in zwei wichtigen kritischen Arbeiten
dargelegt und auch belegt, die Sie gegebenenfalls nachlesen sollten. Zum einen findet sich
auf der Webseite Scribus der sachkundige Aufsatz eines anonymen Verfassers unter dem
schlichten Titel Bemerkungen zur deutschen Rechtschreibung

[https://wiki.scribus.net/canvas/Grunds%C3%Agtzliche Bemerkungen zur deutschen Rechtschreibung

und ihrer Bedeutung f%C3%BCr dieses Wiki, Stand 2007]. Zum anderen legte Wolfgang Denk,

ein Sohn des erwdhnten bayerischen Reformgegners, Ende 2006 die Studie 10 Jahre
Rechtschreibreform / Uberlegungen zu einer Kosten-Nutzen-Analyse vor. Mir ist eine
Kopie dieser 135seitigen Miinchener »Masterarbeit« freundlicherweise vom Vater
geschickt worden.

Wolfgang Denks Kostenerwiagungen widme ich mich im nachsten Abschnitt. Auf
Seite 90 streift Denk eine zumindest streckenweise ekelhafte PR-Kampagne von Schul-
buchverlagen im Jahr 1998. » Das Ganze nannte sich ,Initiative fiir die Reform, fiir die
Kinder®. Aus den ergreifenden Anzeigen (,,Der beste Grund fiir die Rechtschreibreform ist
sechs und heiit Jan“, mit Foto vom sechsjahrigen Jan) ging nicht hervor, wer sie finan-
zierte.« Da fallen mir unwillkiirlich Steigerungen durch jiingere WerbemaBnahmen in
Sachen Corona und Kriegsertiichtigung ein: Der Achtjiahrige wird sich leider am Tod seiner
GroBmutter mitschuldig fiihlen, weil ihn seine Mutti nicht gegen Corona impfen lief3 / Der
17jahrige Gymnasiast wird in den Knast wandern, weil er einen werbenden Leutnant der
Bundeswehr anpinkelte, der ihm HaB auf alle Russen einblauen wollte.

Beide Arbeiten erwahnen nebenbei mehrere fiihrende Reformbetreiber namentlich,
die nichts Eiligeres zu tun hatten, als sich in der Eskapadenzeit eine Publikation, eine
hilfreiche Handreichung zur jeweils neusten Regelung aus den Fingern zu saugen und so
ihren Kontostand und ihr Ansehen in Fachkreisen zu erhohen. Sie zihlten also gleichfalls
zu den NutznieBern der Reform. Ansonsten waren die HauptgewinnerInnen die groBen

Schulbuch- und Worterbuchverlage. Literarische Verlage traf es eher schmerzhaft, weil
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ihre umfangreichen » Backlist-Biicher« (Lagerbestiande) jah entwertet waren. Fiir die
HauptgewinnerInnen wire eine Riicknahme der Reform, die zunehmend gefordert wurde,
katastrophal gewesen. Fiir immer mehr reformfreudige PolitikerInnen allerdings auch,
hatten sie doch ihr beriichtigtes Gesicht verloren. Auf deutschem Boden gedeiht Selbst-
kritik noch schlechter als Ananas. Zu den ganz diinn gesaten Ausnahmen zihlt Johanna
Wanka, damals Kultusministerin von Brandenburg. Sie bekannte Ende 2005 im Gesprach
mit Journalisten: » Die Kultusminister wissen langst, dass die Rechtschreibreform falsch
war. Aus Griinden der Staatsrason ist sie nicht zuriickgenommen worden.« Das kann von
jedem im Spiegel Nr. 1/2006 nachgelesen werden, online hier:

https://www.spiegel.de/spiegel /print/d-45168987.html.

Jonglieren mit Milliarden — und Anschléigen auf der Tastatur

Was nun die volkswirtschaftlichen Kosten der Reform angeht, betont Denk jun. zunachst
dreierlei. Erstens wurden sie von den Drahtziehern der Reform nie 6ffentlich erwogen,
spater dann moglichst verharmlost. Die fehlende Abschiatzung beklagte der Jurist Fried-
rich Kretschmer vom Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI) nebenbei schon sehr
friith, namlich 1993. Es half aber nichts. Zweitens sind diese Kosten keineswegs »vorbei«;
sie werden sich vielmehr noch iiber Jahre hinweg fortsetzen. Drittens seien alle psycholo-
gischen oder moralischen (die sogenannten »intangiblen«) Kosten natiirlich besonders
schwer zu erfassen, da kaum in Geld oder wenigstens in Arbeitsstunden ausdriickbar.
Zuletzt geht Denk zahlreiche Sparten der Kosten durch, beispielsweise fiir Umschulungen
von erwachsenen Biirgern und selbst fiir den betrachtlichen Zeitverlust durch zwei
Anschlage beim Tippen der sehr haufigen Konjunktion dass (statt daf3, wegen der s-
Dopplung also), und kommt schlieBlich auf die recht eindrucksvolle Summe von 4,74
Milliarden Euro.

»War dieser Verlust vorhersehbar?« fragt sich Denk. Seine Antwort: durchaus. Am
1. Oktober 1996 habe ein Mitarbeiter des Borsenvereins seinem Vater Friedrich auf der
Frankfurter Buchmesse im Gesprach erklart, nach internen Schatzungen des Borsen-
vereins werde die Reform 12 Milliarden DM an »volkswirtschaftlichem Verlust« einfahren,
also sogar rund sechs Milliarden Euro.

Ich selber muB allerdings bekennen, mir kommen solche Kosten-Nutzen-Rech-
nungen, wie sie Denk jun. und ein paar andere durchfiihren, eher miiBig vor. SchlieBlich ist
doch klar, daB3 bei groBangelegten Unternehmungen immer auch notwendig recht hohe

Kosten entstehen, und im Kapitalismus sind sie gleich dreimal oder zwo6lfmal so hoch,


https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-45168987.html

damit leben wir seit vielen Jahrzehnten. Ungefahr die Halfte der Kosten geht jeweils fiir
Profite drauf. Diese kommen auch gern im Kleid von Subventionen oder Steuererleichte-
rungen daher. Fiir die Beurteilung wesentlich diirfte jedoch die Sinnfrage sein. Hat eine
Unternehmung Sinn, mehrt sie also die Zufriedenheit, das Gliick oder wenigstens die
Gesundheit der Betroffenen, wird sie von einer libertar verfafiten Zwergrepublik auch dann
in Angriff genommen, wenn sie unverhiltnismaBig viele Arbeitsstunden und drei Tastatur-
Anschlage bei auf s endenden Bindewortern verschlingt. Und diese Frage nach Sinn oder
Unsinn 148t sich wohl schon iiber den Daumen gepeilt abschitzen, bevor die Armel
aufgekrempelt werden. Jeder, der kein Strohkopf mit Doktortitel war, konnte doch in den
1990er Jahren absehen: was diese FanatikerInnen da vorhaben, ist ein Schildbiirgerstreich
hoch Fiinf. Das blasen wir schleunigst ab! Dafiir widmen wir uns doch lieber der Frage, ob
wir das Bindewort dass/daf} in vielen Féllen nicht iiberhaupt vermeiden konnten. Darauf
komme ich zuriick.

Freilich wiren ersatzweise auch neue Studien und Debatten iiber das betriibliche
Mitlaufertum denkbar, das die meisten BiirgerInnen fiir ein rein nazistisches, von Joseph
Goebbels ausgehecktes Phanomen halten. Kein Paragraf und kein Polizeikniippel zwangen
um 2002 erst die Frankfurter Rundschau, dann die Junge Welt — und bald auch samtliche
sogenannten alternativen Internet-Medien dazu, sich der neuen Reformschreibung zu
beugen. Sie taten es deshalb aus freien Stiicken, statt den Widerstand zu organisieren oder
zu starken. Die Vorteile des Einschwenkens erschienen ihnen einfach zu verlockend. Vor
allem war es bequem. So fielen sie um, wie sie es bereits beim Jugoslawienkrieg 1999 und

dann spater in der sogenannten lachhaften » Pandemie« erprobt oder beibehalten hatten.

Dr. Wasserzieher rat

Was das Doppel-s der Konjunktion daf/dass angeht, hitte Buchautor Wolfram Knauer
iibrigens deren auffallende Haufigkeit in seinem 500-Seiten-Text in der Tat betrachtlich
mindern konnen, indem er viel seltener auf sie zuriickgegriffen hatte. Das ist umso
bedauerlicher, als er alternative Wege zur Umgehung der dass-Klippe durchaus »prasent«
hat, um eins seiner Lieblingsfremdworter vorzustellen. Er weigert sich aber, dieser ihm
durchaus gegenwartigen Einsicht in die dass-Problematik zu vertrauen, weil er lieber dem
allgegenwartigen Anschein folgt, wonach ein ordentlicher Text das problematische
Bindewort auf 10 Seiten mindestens 25 mal zu bringen habe, damit ihn auch wirklich jeder
ernst nehme. Also versichert uns Knauer, »dass den Musikern klar war, dass zum Jazz

mehr gehort als Rhythmus, spezielle Instrumente und eine ungewohnliche Instrumenten-



behandlung, dass namlich die Spannung vor allem aus den solistischen Beitriagen
entspringt ...« (S. 49)

Mein radikaler Einsparungsvorschlag: Gewiff war den Musikern klar, zum Jazz
gehorten mehr als Rhythmus, spezielle Instrumente und eine ungewohnliche Instru-
mentenbehandlung. Sie wuften, Spannung wird vor allem durch die solistischen
Beitrdge erzeugt.

Sehr vielen »Rezipienten« scheint die haBliche daf-Lastigkeit unzahliger Texte
allerdings kein Dorn im Auge zu sein. So will ich mich der Schiitzenhilfe des Sprachwissen-
schaftlers Dr. Ernst Wasserzieher bedienen, der uns 1920 mit einem schmalen, nicht
gerade meisterhaft gebauten und geschriebenen Buch begliickte, das er Schlechtes Deutsch
nannte. Ich besitze es in der »fiinften, verbesserten Auflage, nach des Verfassers Tode
besorgt von Prof. Dr. Paul Herthum«, Verlag Ferd. Diimmler, Berlin und Bonn 1930. Darin
findet sich auf Seite 26 die Behauptung, urspriinglich seien die Worter das und daf eins
gewesen,; sie hatten sich erst im 16. Jahrhundert geschieden. »Ich weiB, daB er kommt
lautet eigentlich: Ich weif das, er kommt; durch Verschiebung der Satzpause haben sich
allméhlich das und daf voneinander getrennt und sind nun im SprachbewuBtsein zwei
verschiedene Worter.« Das gieBt natiirlich deftig Wasser auf meine Miihlen, heifit es doch,
die Konjunktion daf} sei noch vor wenigen Jahrhunderten so iiberfliissig wie entbehrlich
gewesen. Diese Beschaffenheit darf man heute der ganzen jiingsten Rechtschreibreform

bescheinigen.

Ich hoffe, Sie sind sensibel und entsprechend tangiert

Eigentlich ist mir Musikwissenschaftler Knauer durch fliissigen Satzbau und einen
vergleichweise reichhaltigen Wortschatz zunachst eher angenehm aufgefallen. Er kennt
sogar das Eigenschaftswort verpont, das in Deutschland so gut wie verpont ist, weil es nie
im Fernsehen erscheint. Das hindert Knauer freilich nicht daran, uns Seite fiir Seite mit
vollig iiberfliissigen Fremdwortern zu bombardieren. Ich greife als Bruchteil nur heraus:
diverse, faszinierend, quasi, oktroyiert, dezidiert, fokussiert, favorisiert. Zu seinen Rennern
zahlen die Konnotationen. Diese typisch akademische Vorliebe macht ihn mir also wieder
recht suspekt.

Selbstverstandlich ziehe ich nicht aus patriotischen, sondern aus zwei anderen
Griinden gegen Fremdworter zu Felde. Sie sind erstens unanschaulich, entsprechend
undurchsichtig und wenig erhellend. Bei gestandenen AkademikerInnen ist das vielleicht

nicht der Fall, aber damit kommt der zweite Gesichtspunkt. Fremdworter sind hochnaésig,



diinkelhaft, einschiichternd. Wahrend sie von den Eingeweihten auf Anhieb verstanden
werden, bedeuten sie den anderen, wie dumm sie sind — die anderen.

Hatte jener Reclam-Lektor, der mir die aufschluBreichen (und nebenbei knapp und
gut formulierten) Auskiinfte gab, um meine Abneigung gewuf}t, hatte er es vielleicht
vermieden, in seinem Brief von nicht tangierten Sinndimensionen zu sprechen. Tangiert
heiBt zum Beispiel, je nach Zusammenhang, bertihrt; Dimension Umfang.

Ich bat den Mann jedoch, die Reclam-SetzerInnen ausdriicklich lobend auf die
Schultern zu klopfen, verstanden sie es doch ohne Ausnahme, in Knauers Buch die furcht-
baren Einzeiler zu vermeiden, frither Hurenkinder und Schusterjungen genannt. Das hat

inzwischen, soweit ich sehe, auf dem deutschen Buchmarkt groBen Seltenheitswert.

Seien Sie stets neu und risikobereit

Laut Knauer (S. 180) meinte der schwedische Saxophonist Ingmar Glanzelius zu seiner
Bebop- und Cool Jazz-Zeit spater: »Waren wir einfach nur trendy und versuchten die
neuste Mode mitzumachen? Ich weif} es wirklich nicht. Wir lebten in G6teborg und wollten
besser sein als die Stockholmer, neuer und risikobereiter [Hervorhebung von mir]. Aber
vielleicht war uns auch bewusst, dass wir Parkers Musik nie mit Saft und Kraft wiirden
fiillen konnen.«

Die moderne »Neuerungssucht« (Wasserzieher) des zweibeinigen Vollidioten ist
nicht mehr auszurotten, und sowohl die Auswiichse jlingster U- oder E-Musik als auch die
Rechtschreibreform sind ja ausgezeichnete Beispiele dafiir. Der Biochemiker und nebenbei
glanzende Essayist Erwin Chargaff darf wohl froh sein, wenn ihn die Rechtschreibreform
nur noch anflugweise tangieren konnte. Vor knapp 30 Jahren brachte die Berliner Zeitung
ein Gesprach Mathias Greffraths mit ihm (»Nichts verschwindet in der Welt«, 5./6. Juli
1997). Darin behauptet der greise Skeptiker, Ziel aller Leute, die an den Genen herum-
pfuschten, sei »die Abschaffung des Todes« — und das sei »die sicherste Methode, die
Spezies auszurotten«. Leitend sei die »sture Angst« des Menschen. Gegen sie wende sich
iiberhaupt die »Sucht nach Innovation«, die im voll entfalteten Kapitalismus zu beobach-
ten sei; »die Notwendigkeit, stindig Neues zu finden.« Das leuchtet wohl ein, steht doch
vorm Tod das Altern. Dieses erscheint in erheblich milderem Licht, wenn ich mir jedes
Jahr das blinkende neuste VW-Golf-Modell kaufe.

Insofern reichen die Wurzeln des Neuigkeitswahns sicherlich bis in die Altsteinzeit,
obwohl das Rad noch gar nicht erfunden worden war. Nebenbei sollte man auch auf die

» Affinitat« zwischen dem postmodernen Selbsterfahrungsjazz und der sogenannten



Neuen Musik hinweisen, und Knauer tut es selbstverstandlich. Ein diimmerer Sparten-
name fiir die »klassischen« Zertriimmerer der Melodie und Harmonik und damit der
musikalischen Gestalt war anscheinend nirgends zu haben. Sollten unsere Enkel den
Zusammenbruch des Kapitalismus iiberleben, werden sie fiir die gesamte Moderne Kunst
Irrenhduser nach Art der Museen errichten. Eintritt kostenlos.

Mit solchen Ausfillen will ich keineswegs die Langweile verharmlosen. Hat einer die
Ragtimes von Scott Joplin oder das Dixilandprogramm von Tuba Skinny in drei Monaten
schon zum dreiBigsten Mal gehort, hangen sie ihm sicherlich verstiandlicherweise zum
Halse heraus. Was tut er also? Er steigt auf Hardbop, Free Jazz, Tannenhiaherschnarren
und was noch alles erfindbar sein mag um. Nur auf die Idee, vielleicht einfach mal weniger
oft Musik zu horen und in die angesagten » Konzerte« zu rennen, zum Beispiel nur halb so
oft, kommt er so gut wie nie. Fiir ihn ist MusikgenuB so »alternativlos« wie die Recht-
schreibreform oder der RussenhaB. Thm ist durchaus klar, wenn jetzt alle Welt einschnei-
dend weniger oft Musik horen wiirde, brache sofort die halbe globale Kulturindustrie
zusammen. Und wer weil3, ob am Ende nicht sogar tatsachlich der ganze Kapitalismus
zusammenbrache. Wer will das schon, da wir ihm doch soviel verdanken, beispielsweise
die Tanzmusik und die Suchroboter. Schauen Sie zum Beispiel einmal nach Willem
Breukers Amsterdam Rhapsody Overture, falls Sie von meinen Ausfiihrungen tiberan-
strengt worden sind. Es handelt sich um Titel 1 des Albums Willem Breuker Kollektief,

1984, rund 10 Minuten — beispielsweise hier: https://www.youtube.com/watch?

v=LonqgYgBxoiM.

Mein Papagei Schroter schimpft allerdings, vielleicht hatte man die Milliarden fiir
immer neue Musik und Rechtschreibung besser in die Erforschung und Debatte der Frage
gesteckt, was sich unter Umstianden an die Stelle des Kapitalismus setzen lieBe. Jene

Irrenhéduser tun es ja nun wirklich nicht.

o VerfaBit 2025
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