Im Gelben Sack

Die MiBBachtung meiner jiingst (um 2012) angefertigten fiinf CDs mit Zwergliedern,
Instrumentalstiicken und ein paar herkommlichen Schlagern ist beachtlich. Zum Gliick bin
ich weniger nachtragend als der alte Verdi. Im Sommer 1898 erregt er sich in einem Brief
an Giulio Ricordi iiber das Ansinnen des Maildander Konservatoriums, dieser Anstalt
Verdis Namen verleihen zu diirfen. 1832 namlich hatte es just das Mailander Konservato-
rium gewagt, den 18jahrigen Giuseppe Verdi nicht als Schiiler aufzunehmen. Diese — von
ihm so empfundene — Krankung hatte der taktstockartig diirre Komponist 66 Jahre lang
sorgsam mit sich herumgetragen. Es machte den Kohl auch nicht mehr fett: Verdi neigte
ohnehin dazu, sich Krankheiten einzubilden. Im {ibrigen war seine Auffassung der Sache
gelinde gesagt einseitig, versichert doch sein Biograf Alfred Marquart, die damaligen
Ablehnungsgriinde des Konservatoriums lieen sich durchaus nachvollziehen.

Diirrenmatts Alte Dame hegt ihren Groll ungefahr 45 Jahre lang, ehe sie ihren
damaligen Demiitiger und ihre ganze Kindheitsstadt ins Verderben stiirzt. Mein Rekord
steht bislang erst bei 15 Jahren, sofern ich nichts iibersehen habe. Damals, 1998, bemerkte
ich im Gesprach mit einem Freund, der sich als Korrektor einer angesehenen Kunstzeit-
schrift ernihrte, schlieBlich sei ich nicht umsonst Schriftsteller. Der Zusammenhang ist
hier gleichgiiltig. Es kommt nur darauf an, daf der Freund wie Dutzende anderer Leute
offensichtlich nicht an mich glaubte, da ich noch keine offiziellen Weihen vorzuweisen
hatte (wobei es bis heute geblieben ist). Er verkniff namlich seine Augen und korrigierte
mit mildem Lacheln und betont bedachtiger Aussprache: » Du mochtest gern einer sein ...«
Obwohl ich diese winzige, feine Episode nie aufschrieb, trage ich sie bis heute mit mir
herum, als sei sie ein Pflasterstein. Ich habe ihn hiermit fallen gelassen.

Man sollte iibrigens nicht glauben, es gebe nur »personliche« Krankungen. Sogar
Sigmund Freud, der Seelenarzt, wies in seinem 1917 veroffentlichten Aufsatz Eine
Schwierigkeit der Psychoanalyse auf »drei Krankungen der Menschheit« hin: Die Erde,
und damit der Mensch, steht nicht mehr im Mittelpunkt des Universums (Kopernikus);
obwohl so leicht krankbar wie weder Kuh noch Kanguruh, ist der Mensch, schon von der
Abstammung her, dem Tierreich verhaftet (Darwin); unser Ich ist nicht Herr im Hause,
standig machen uns irgendwelche Triebe oder Komplexe Striche durch die Rechnung
(Sigmund Freud!). Ausgefuchst, wie er war, lastete Freud der zuletzt genannten Krankung

auch die Widerstande an, die seiner Lehre entgegengebracht wurden. Dadurch lieferte er



sich natiirlich beilaufig eine hervorragende Waffe gegen Kritik: er konnte immer sagen, sie
sei nur Ablehnung aus der Krankung heraus.

Spater wurde Freuds Liste um etliche Gesichtspunkte erweitert, die sich hier und
dort auch schon in meinen Schriften finden: Wir sind lediglich (ein 6kologisch von ihr
abhangiger) Bestandteil der Welt; wir sind gemacht worden, somit kann von Selbstbestim-
mung keine Rede sein; wir waren nie Ziel der Evolution, von der wir vielmehr nur ein
winziger, zufalliger Ausschnitt sind (Stephen Jay Gould); man betrog uns um die »Willens-
freiheit«, daher zum Beispiel unser haufiges Scheitern bei Versuchen, uns zu bessern, etwa
nie mehr zu rauchen oder uns nie mehr kranken zu lassen; Sinn oder Plan der Welt sind
uns schleierhaft, die Drahtzieher, die in Kafkas Schlof sitzen, lassen sich einfach nicht in
die Karten gucken; unsere ganze Ausstattung ist unzulanglich, wie uns neuerdings unsere
Autos, Computer, Romanfiguren und Roboter zeigen; womit haben wir die Krankung
verdient, die in unserer Verganglichkeit liegt — durch Verwundung, Altern, Sterben?

Alles ist noch viel schlimmer, als Sie vielleicht bis hierher gedacht haben. Denn in
der Regel — die ich mir einbilde zu reprasentieren — pflegen sich die psychologischen und
anthropologischen Quellen unserer Krankbarkeit in der undurchschaubarsten Weise zu
verquicken. Ich bin ganz sicher darin, in acht von 10 Fallen nicht zu wissen, ob eine
bestimmte Wut, die ich habe, mehr auf den Lump Soundso, auf meinen jeweiligen Chef,
auf Vater Staat, auf meinen leibhaftigen Erzeuger — oder auf mich selber gemiinzt ist. Aber
stets hat sie einen AnlaB, dem wahrscheinlich wieder einmal Unrecht geschieht. Oder
anders ausgedriickt: bei allen philosophisch gestimmten Menschen schliagt jede Kriankung,
die uns ein Mitmensch zufiigt, jede Wette doppelt durch, weil sie auf der Folie unseres
grundsatzlichen Protestes gegen unsere Unfreiheit stattfindet. Da sehen wir sie dann
wieder einmal, die emporende Knechtung, der wir ausgesetzt sind. Mit uns kann man‘s ja
machen. Erst setzt man uns ungefragt in eine Welt, wo man zwei Drittel des Jahres heizen
mulB, weil das Thermometer unter 20 Grad absinkt — dann hat man die Frechheit, uns um
unsere Scheibe Schneeschippen zu bitten, damit man sie zu Hause doof finden und so
kaltbliitig wie auf ewig unkommentiert in den Gelben Sack gleiten lassen kann!

Leider lechzen wir alle nach nichts mehr als nach Anerkennung. Wahrend jeder
einzelne Befehl von den millionen Befehlen, die ein Kind zu ertragen hat, laut Canetti wie
ein »Stachel« in seinem Fleisch stecken bleibt (der geduldig darauf wartet, 25 Jahre spater
als Lanze gegen das eigene Kind gekehrt zu werden), 148t uns jedes Lob einen Zentimeter
wachsen. Allerdings nehmen wir Wachstum, Leben, Frohlichkeit gern als Selbstverstand-
lichkeit. In Wahrheit ist es die Regel, sich mit einem Schnupfen abzuplagen, nur noch auf

einem Bein durch die Gegend zu humpeln, zu verhungern, gedemiitigt oder verkannt zu



werden oder sowieso schon tot zu sein. Daraus lie3e sich sogar folgern, wenn es dem Mann
an den Kriicken gelinge, mit seinem einen noch erhaltenen Bein, ob rechtes oder linkes,
einen Elfmeter zu verwandeln, miilten wir den Hut vor ihm tiefer als vor Uwe Seeler
ziehen. Die Dinge seien relativ und die vielbeschworene »Chancengleichheit« habe es nie
gegeben. Fiir einen Knaben, der seine Hohlen unter dem elterlichen Bechstein-Fliigel
bauen konnte, ist es in der Tat keine Kunst, wenn er als 62jahriger Noten schreiben, Lieder
komponieren, leidlich fiinf oder sieben verschiedene Musikinstrumente spielen und auch
noch ein digitales Aufnahmeprogramm meistern kann. Es ist selbstverstandlich. Wo
wollten wir hinkommen, wollten wir jedes Mal erst die Hintergriinde einer Tat aufhellen,
ehe wir an ihre Wiirdigung — oder Herabwiirdigung schreiten? Das ist bestenfalls Gerichts-
prozessen vorbehalten.

Sollte man seine BeleidigerInnen also verklagen? Oder vielleicht doch lieber eigen-
handig erschlagen? Damit spiele ich zuletzt auf den Gesichtspunkt der Rache an. Jeden-
falls ist es sicherlich sehr ungesund, sich tiberhaupt nicht zu wehren oder zumindest zu
verwahren. Dem hilt freilich jeder zweite Soziologe entgegen, wer sich Wut und Rache-
durst gestatte, verrohe und setze iiberdies das Karussell gesellschaftlicher Gewalttitigkeit
in Gang. Dazu kann wiederum eingewendet werden, er miisse sich eben auf subtile Weise
rachen, nicht auf rohe. Als handele es sich bei den feinen Nadelstichen, die sich gut
miteinander Bekannte versetzen konnen, nicht um Gewalt! 300 davon tiber drei Jahre
gestreckt, und aus dem Betroffenen ist alles Blut gewichen. Er verreckt.

GewiB gibt es auch gewichtige Fille, wo die uns bereitete Schmach vor allem
unseren Gerechtigkeitssinn verletzt. Das Paradebeispiel ist Kleists Kohlhaas. Aber auch
dann muB3 man auf der Hut sein, weil sich der Gerechtigkeitssinn gern mit NarziBmus und
Doppelmoral paart. Ein Dutzend Journalisten eines »islamkritischen« Satiremagazins
umzulegen, ist hochst verwerflich und (2015) zur Herstellung einer in die Millionen
gehenden Trauer- und HaBgemeinde geeignet; um Hunderte paldstinensischer oder
anderer muslimischer, dazu anarchistischer oder auch nur »skeptischer« Journalisten, die
in jlingster Zeit von Nahost bis Mexiko wegen ihrer wahrheitsliebenden Berichterstattung
ermordet wurden, ist es jedoch nicht weiter schade, ganz im Gegenteil.

In einer neuen Arbeit iiber Mordopfer streife ich auch den Fall Paasche. Dabei ging
es ursichlich nicht um einen Wortbruch in einer Frage der Eigentumspflege (wie bei
Kohlhaas um zwei vom Junker Wenzel von Tronka heruntergewirtschaftete Reitpferde),
vielmehr um nichts Geringeres als den Kampf zweier Linien in der grundlegenden Frage,
wie man leben sollte. Der bekannte Pazifist Hans Paasche, urspriinglich Marineoffizier,

hatte sich nach satirischen Verdéffentlichungen sowie der Ermordung Liebknechts und



Luxemburgs mit seinen Kindern auf sein kleines, jenseits der Oder gelegenes Gut Wald-
frieden (!) zuriickgezogen. Dort wurde er 1920, erst 39 Jahre alt, unter einem Vorwand von
bewaffneten Gesetzeshiitern iiberfallen — und »auf der Flucht« erschossen. Dieser dreiste
Anschlag, der unter anderem Kurt Tucholsky emporte, wurde nie geahndet. Die Mutter der
vier Kinder, Ellen Paasche, hatte insofern Gliick gehabt, als sie bereits 1918 der soge-
nannten Spanischen Grippe zum Opfer gefallen war. Andernfalls ware sie vermutlich iiber
kurz oder lang an Gram gestorben — es sei denn, sie hitte auf den beriihmten Deckmantel
des Gewaltmonopols des Staates geschissen und die Morder ihres Mannes aus eigener
Kraft verfolgt.

In der kapitalistischen Gesellschaft ist ja leider alles darauf angelegt, uns unselbst-
standig zu halten — wirklich alles, von der » Existenzgriindung« bis zur sogenannten
Rechtsprechung. Gleichwohl geschehen hin und wieder Zeichen & Wunder. 1926 wurde
der nach Paris emigrierte ukrainische nationalistische Politiker Symon Petljura (47)
ebendort beim Einkaufsbummel vom jiidischen Anarchisten Scholom Schwartzbard
erschossen. Den Polizisten, die herbeieilten, iibergab der Tater seinen Revolver mit den
Worten: »Ich habe einen groBen Meuchelmorder getotet.« Petljura, um 1919 zeitweise
Regierungschef der Ukraine und gleichermafBen mit dem Kampf gegen Rote, Weile und
die »Banden« Nestor Machnos befaf3t, wird allgemein fiir Pogrome mitverantwortlich
gemacht, denen 35.000 bis 50.000 Juden zum Opfer fielen. 15 davon sollen nahe Ver-
wandte von Schwartzbard gewesen sein, daher dessen Akt der Vergeltung. Sensationeller-
weise wurde der Attentéter eben wegen dieses Motives (»Verbrechen aus Leidenschaft«)
von einem Pariser Gericht freigesprochen. Er starb 1938 mit 51 auf Reisen.

Ein Racheakt macht mich aktiv, macht mich vom Opfer zum Tater. Dagegen bleibe
ich bei bloBen Rachephantasien passiv. Moglicherweise gilt dies nicht fiir Leute, die schrei-
ben, und die ihre Texte sogar veroffentlichen diirfen. Oder fiir Leute, die miteinander
sprechen. In dem Versuch, den Groll zu erkennen, zu benennen und auf den Tisch zu
packen, sei es der Kommune, der Freundschaft, der gemeinsamen Firma oder Liebschatft,
liegt ja immerhin auch schon eine gewisse Aktivitat. Mit einem VielfraB 148t sich allerdings
kaum diskutieren, zumal wenn man ihm das Maul zubindet. »Man« war in diesem Fall ein
mit Alaska Slim befreundeter Indianer namens Mentasta Sam, dem in einem Winter um
1905 ein VielfraB ein lebenswichtiges, offenbar nicht gut genug verstecktes Nahrungs-
mittellager mit Karibufleisch gepliindert und zerstort hatte. VielfraBe sind ziemlich
rauberische, bosartige und furchtlose Marder, die eher wie kleine Braunbaren aussehen.
Sam verfolgte den Ubeltiiter, doch statt ihn zu téten, fesselte er ihn an den vier Beinen und

band ihm, wie gesagt, auch noch das Maul zu. So konnte »der auf diese Weise reglos



gemachte Vielfrall nur mit Blicken versprechen, sich zu rachen«, schreiben Richard
Morenus / Fritz Steuben, Autor und Ubersetzer des zu meiner »Greenhorn«-Zeit beliebten
Jugendbuches (von 1956/62).

In diesem Fall sollte die furchtbare Rache freilich auf Seiten Sams und seiner Squaw
liegen. Sie packten ihren Gefangenen jeweils an den gefesselten Vorder- und Hinterlaufen
und schwangen ihn nun iiber ihrem lustig prasselnden Feuer hin und her, wodurch er sich
zunehmend das Fell versengte und mit seinem zugebundenen Maul vom Knurren zum
Winseln iiberging. Besucher Alaska Slim versuchte der Marter mit dem Argument Einhalt
zu gebieten, es habe doch keinen Sinn, den Vielfra8l zu quilen; Sam moge ihn lieber auf der
Stelle toten. Er werde sich hiiten, entgegnete Sam und beschrieb den »Sinn« unter ausho-
lenden Armbewegungen, nachdem er den vollig kahl gebrannten VielfraB freigelassen und
verjagt hatte. Der Geschundene und Gezeichnete werde jetzt allen Raubern des Gebirges
unmiBverstandlich klarmachen, es sei gesiinder, sich von Mentasta Sams Vorratslagern
fernzuhalten, denn dieser Mann sei ein ganz groBer, boser Zauberer. Dazu machte Slim
groBe Augen, sagte aber lieber nichts. Man sieht hier wieder einmal, wie sich jede aus
Rachedurst begangene ScheuBlichkeit »rationalisieren« 1aBt, um einen Ausdruck zu
bemiihen, der in den 1960er Jahren die Universitaten verlieB, um wie Mosquitos iiber die
deutsche Arbeiterjugend herzufallen ...

Einen interessanten Gesichtspunkt steuert Orwell in seiner kleinen Betrachtung
Rache ist sauer bei, die er 1945 unter dem Eindruck seines Besuches im besetzten
Deutschland verfaBte. Im Grunde gehorten Vorstellungen von Vergeltung und Bestrafung
einer »kindischen« Traumwelt an. Auf Rache sinne einer, der machtlos sei — wie eben
grundsatzlich das Kind. Sobald jedoch »dieses Gefiihl des Unvermogens« beseitigt sei,
pflege sich in der Regel auch der Wunsch nach Rache zu verfliichtigen. Wenn nicht,
erscheine das rachende Handeln »nur noch pathetisch und widerlich«, wie ja auch im
geschilderten Falle Mentasta Sams. Orwell denkt hier an jiidische Wachsoldaten, die
gefangene und gefesselte ehemalige KZ-Schergen treten, oder an jene ItalienerInnen, die
Mussolinis Leichnam — der in Mailand wie eine Schweinehalfte 6ffentlich an den Fiien
aufgehangt zur Schau gestellt worden war — unbedingt noch bespucken muBten.

Ich schlieBe mit einer eindrucksvollen, recht weittragende Bemerkung zum ver-
wickelten Thema, die ich jiingst in Pjotr Kropotkins Memoiren fand (dt. Insel Verlag Ffm
1969, S. 335). Der junge Mann aus RuBland trifft kurz nach der grausamen Niederschla-
gung der Pariser Kommune (Mai 1871) in der Schweiz ein und schlief3t sich rasch dem
anarchistischen Jurabund an. In Genf erlebt er etliche franzosische Fliichtlinge, die das

Blutbad iiberlebten. Im Buch versichert er, sie alle hatten, zu seinem Erstaunen, weder



HaB noch Rachedurst gezeigt. Aus ihren Augen hitte vielmehr die Bereitschaft gesprochen,
das Gespenst der Vergangenheit abzuschiitteln, und daneben eine ruhige Zuversicht, den
Sieg der Freiheit dann eben beim nachsten Male zu erleben. Das klingt einerseits wie ein
Marchen; andererseits entspricht es jedoch den tiefen Einsichten, die man bei solchen
Kampfern erwarten darf. Denn weder haben die fiihrenden Revolutionire noch die Gene-
rile der Versailler Regierungstruppen jemals um ihre Veranlagung und ihre historische
Rolle gebeten. Die sozialen und moralischen Platze werden wie Lotterielose verteilt. Es ist
sicherlich legitim, schlechte Menschen und Einrichtungen, unter denen man leidet, zu
bekdmpfen; Hafl und Rachedurst sind dabei aber unangebracht. So dhnlich diirften das

auch Herzen, Bakunin und eben Kropotkin gesehen haben.
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